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Abstract

Die vorliegende empirische Untersuchung befasst sich mit einer Umfrage zur Worterbuchbenutzung
bei 41 Studentinnen und Studenten des Dipartimento di Filologia, Letteratura e Linguistica der Universitat
Pisa, dasselbe Department, an dem auch das deutsch-italienische sprachwissenschaftliche On-
line-Worterbuch DIL erarbeitet worden ist (vgl. Flinz: 2011). Die schriftliche Umfrage wurde in Anleh-
nung an Hartmanns 5. Hypothese ,An analysis of users” needs should precede dictionary design” (1989)
durchgefiihrt. Die wichtigsten Ergebnisse waren von grofer Bedeutung fiir die Gestaltung der makro-
und mikrostrukturellen Eigenschaften des Fachworterbuches. Die Ergebnisse der Untersuchung und
die daraus folgenden Reflektionen werden in thematischen Kernblocken vorgestelit.
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1 Einleitung

Ziel des Beitrags ist es, die Ergebnisse einer schriftlichen Umfrage zu prasentieren, welche der Frage
nachgeht, in welchen Situationen und zu welchen Zwecken italienische DaF-Lernende zweisprachige
Sprachworterbiicher und insbesondere sprachwissenschaftliche Fachworterbiicher verwenden. Fer-
ner soll untersucht werden, welche Einstellungen die Testpersonen iiber Online- und Printprodukte
haben, welche Eigenschaften der Printprodukte sie positiv beurteilen und welche nicht. Nach einem
Exkurs tiber den theoretischen Hintergrund (§2) der Untersuchung, die Worterbuchbenutzung, wer-
den die Analyse und die Kernblocke der Umfrage vorgestellt (§3). Die wichtigsten Ergebnisse werden

anschliefend vorgestellt und diskutiert (§4). Abschlieflende Schlussfolgerungen beenden den Beitrag.

2 Stand der Forschung

Worterbuchbenutzung als wissenschaftlich fundierte Disziplin hat sich im Rahmen der Lexikogra-
phie in den 80er Jahren entwickelt. Unterschiedliche Artikel und Beitrdge zu diesem Thema (Haus-
mann et al. 1989; Ripfel/Wiegand 1988; Rossenbeck 2005; Welker 2010; Wiegand 1987/1998/2008/2010)

bestitigen dieses wachsende Interesse, obgleich es laut Wiegand trotz seiner Bedeutung fiir die Er-
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schaffung einer grofieren Benutzereffizienz (1987:179) der am wenigsten erforschte Bereich der Lexi-
kographie bleibt (2008:1). Neue Worterbiicher oder Neuauflagen sollten aus der wissenschaftlichen
Erkenntnis dieser Praxis entstehen und einen hoheren Nutzungswert haben (Wiegand 1987:179).
Die Forschung zur Online-Worterbuchbenutzung ist hingegen noch in ihren Anfingen (vgl. Nesi
2000:845; Simonsen 2011:7) und die im Abstand von drei Jahren am IDS durchgefithrte Studie
,User-adaptive access and cross-references in elexiko (BZV elexiko) setzt es sich zum Ziel, diese Liicke
zu fillen. Online-Worterbiicher sollten sich empirischer Analysen bedienen, die aufzeigen, welche
spezifischen Gebrauchssituationen und Bediirfnisse vorhanden sind, wie die Worterbiicher tatsach-
lich benutzt werden und wie sie benutzerfreundlicher gestaltet werden kénnten (vgl. Atkins/Varanto-
la 1998; Hartmann 2000; Spitzer/Koplenig/Topel 2012).
Vereinzelt sind Untersuchungen zu unterschiedlichen Fragestellungen der Worterbuchbenutzungs-
forschung verdffentlicht worden. Sie widmen sich der:
(1) Typologie der Worterbiicher nach Benutzungsmoglichkeiten (u.a. Engelberg/Lemnitzer 2009;
Kithn 1989);
(2) Problemlosung und Optimierungsvorschlagen (u.a. Wiegand 1995; Ripfel 1989a; Dominguez 2006;
Kemmer 2010);
(3) Erkundung typischer Benutzungssituationen (u.a. Kromann 1995; Tarp 2008) auch im Fachspra-
chenbereich (Engelberg/Lemnitzer 2009).
Der Mangel an empirischen Untersuchungen wird aber weiterhin von einigen Arbeiten hervorgeho-
ben (Hartmann: 2001; Kromann: 1995; Wiegand 2008). Um diesem Umstand entgegenzuwirken, sind
2012 / 2013 duBlerst interessante Studien durchgefiihrt worden,im deutschen Raum die obenerwahnte
Studie am IDS, im spanischen Raum die UDALPE-Befragung . Sie bedienen sich unterschiedlicher
empirischer Methoden, wie der Beobachtung, der Befragung, des Protokolls, des Tests, des Experi-
ments, des interpretativen Verfahrens, des ,Simultaneous Feedback® (de Schryver/Prinsloo 2000).
Auch die Verbindung mehrerer Methoden wird als positiv eingestuft. Die Umfrage erweist sich jedoch
durch ihre Verwendung in mehreren Studien als eine der meistbenutzten Methoden, um die Benut-
zungssituationen sowohl seitens des Fremdsprachenlerners (de Schryver/Prinsloo 2011) als auch sei-
tens des Muttersprachlers (Retti 2004; Ekwa Ebanéga/Tomba Moussavou 2008) zu erkunden und um
die Verwendung von Spezialworterbiichern (Wang 2001; Murath 2005; Taljard / Prinsloo 2011) und von

Online-Worterbiichern (vgl. elexiko) zu erforschen.

3 Die Untersuchung

Die vorliegende Untersuchung wurde 2012/2013 durchgefiihrt und befasst sich mit der Auswertung
der Ergebnisse einer Umfrage bei 41 italophonen Studierenden des Dipartimento di Filologia, Letteratura
e Linguistica der Universitat Pisa, die Deutsch als Fremdsprachestudieren. Die Umfrage, dessen Haupt-

anliegen die Erkundung der Worterbuchbenutzung einer DaF-Lerngruppe einer sprachwissenschaft-
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lichen Fakultat ist,wurde in Anlehnung an Hartmanns 5. Hypothese ,,An analysis of users " needs should
precede dictionary design” (1989) durchgefiihrt, da diese grundlegend fiir das Projekt DIL ist. Ein Teil der
Ergebnisse wird in diesem Beitrag vorgestellt und problematisiert, mit entsprechenden Zusammen-
fassungen und Schlussfolgerungen.

Der Fragebogen in italienischer Sprache wurde den Probanden aufgebreitet und hatte eine Ausfiillzeit
von ca.20 Minuten. Die 27 Fragen konzentrieren sich auf folgende Kernfrageblocke: 1. Worterbuchbe-
nutzer (auch Soziodemografie), 2. Worterbuchtyp, Worterbuchbenutzungssituation, Bediirfnisse; 3.
Worterbuchformat; 4. Benutzung der Umtexte; 5. das sprachwissenschaftliche Fachworterbuch und
die mikrostrukturellen Eigenschaften. Die Fragen des ersten Blocks betreffen die personlichen Daten
der Befragten (Alter, Geschlecht, Muttersprache, Niveau der Deutschkenntnisse, Motivation zur Aus-
wahl des Deutschen als Fremdsprache, das Erlenen anderer Fremdsprachen). Im zweiten Block wer-
den die Griinde zur Benutzung des Worterbuches, die typische Benutzungssituation, die Benutzungs-
frequenz und die zu erfiillenden Bediirfnisse erforscht. Unterschiedliche Worterbuchtypen
(einsprachige, zweisprachige, fachliche, sprachwissenschaftliche und weitere) und ihre jeweilige Be-
nutzungsfrequenz werden untersucht. Der dritte Block der Umfrage widmet sich dem Format, den
Vor- und Nachteilen eines Online-Worterbuchs, den verwendeten dynamischen Elementen und der
Art der Verlinkung. Die Informationsstruktur, die vorkommenden Probleme und Optimierungsvor-
schliage werden ebenfalls analysiert. Es wird auch auf Copyright und Aktualisierung der Worterbii-
chereingegangen. Der vierte Block betrifft die Umtexte und deren Benutzungsfrequenz: Ziele und
Hauptmerkmale bestimmter Umtexte stehen im Mittelpunkt des Interesses. Im fiinften Block wird
spezifisch auf die Funktionen und Bediirfnisse des sprachwissenschaftlichen Fachworterbuches ein-

gegangen.

4 Die Untersuchung: Ergebnisse

Die Ergebnisse der Umfrage werden in den folgenden fiinf vorgestellten Hauptfrageblocken zusam-
mengefasst: Worterbuchbenutzer (4.1); Worterbuchtyp und Bediirfnisse (4.2); Worterbuchformat
(4.3); Verwendung der Umtexte (4.4); Funktion und Bediirfnisse des sprachwissenschaftliches Fach-

worterbuches (4.5).

1  DIList ein Deutsch-Italienisches Online-Fachworterbuch der Linguistik, das an der Universitat Pisa
entwickelt worden ist und in stindiger Bearbeitung ist.
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4.1 Personliche Angaben

Die ersten sieben Fragen betreffen die personlichen Daten der Befragten. Die Analyse der Daten hat
Folgendes ergeben:

(1) Die Gruppe besteht aus 23% Manner und 77% Frauen;

(2) Die Altersgruppe kann wie folgt dargestellt werden:

Manner Frauen
19-21 Jahre 67% 74%
22-24 Jahre 22% 23%
Uber 25 Jahre 11% 3%

Tabelle 1: Altersaufteilung der Testpersonen.

(3) Die Muttersprache ist gemafl dem Umfrageziel hauptsichlich Italienisch, auch wenn 2 Studentin-
nen Albanisch und eine Studentin Russisch als Muttersprache haben;

(4) Die befragten Studenten besuchen den ersten, den zweiten oder den dritten Jahrgang des Bache-
lorstudienganges;

(5) Die Deutschkenntnisse der Testpersonen sind sehr unterschiedlich: die Mehrheit weist das
Sprachniveau A1l (49%) auf; wahrend nur 8% A2 hat; 38% der Studenten und Studentinnen besitzen
das Mittelstufenniveau B1, wiahrend nur 5% B2erreicht haben . Kein einziger Student verfiigt iiber
ein Hochstufenniveau (C1 oder C2). Nur 18% der Versuchspersonen haben eine Zertifizierung der
Fremdsprachenkenntnisse (Zertifikat B1).

(6) Die Griinde zum Erlernen des Deutschen als Fremdsprache sind ziemlich homogen: 50% der be-
fragten Personen haben Deutsch wegen moglicher Chancen auf dem Arbeitsmarkt gewahlt, 23%
wegen personlicher Interessen (Liebe zur deutschen Sprache und Kultur; Bedeutung in der Euro-
paischen Union etc.); 23% sind von der Fremdsprache fasziniert; 4% aus Neugierde, da sie schon
weitere Fremdsprachen kennen;

(7) Deutsch wird von fast allen Studenten als zweite (12%) oder dritte Fremdsprache (88%) gelernt.
98% sprechen Englisch als erste Fremdsprache und nur 2% Franzosisch. Die Aufteilung der zwei-

ten erlernten Fremdsprache kann aus folgender Tabelle entnommen werden:

Franzosisch Spanisch Russisch Polnisch Keine weitere Fremdsprache nach Englisch

54% 28% 3% 3% 12%

Tabelle 2: Zweite erlernte Fremdsprache nach Englisch vor Deutsch.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Testgruppe in grofem Mafie aus Frauen besteht,
die ein Durchschnittsalter zwischen 19 und 21 Jahren aufweisen. Sie besitzen entweder das Sprachni-

veau Al oder B1, haben aber selten Priifungen zur Bestétigung des erlangten Fremdsprachenniveaus
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abgelegt. Die Motivation zur Wahl des Deutschen als Fremdsprache ist stark mit der Arbeitswelt ver-
bunden; die zentrale Rolle Deutschlands in der EU ist einer der oft genannten Griinde. Deutsch wird

meistens als dritte Fremdsprache nach Englisch und Franzdsisch gewéhlt.
4.2 Worterbuchtyp und Wérterbuchbenutzungssituation

Aus der Analyse der Items 7, 8,9,10,11,12,13 kann ein Profil der verwendeten Worter- und Fachworter-

biicher seitens der Testpersonen geschaffen werden:

59%
Einsprachiges Worterbuch

B zweisprachiges Worterbuch
Fachworterbuch

Sprachwissenschaftliches
Worterbuch

3%
8%

Abbildung 1: Diagramm der von den Probanden benutzten Wérterbuchtypen.

Die meisten Studentinnen und Studenten benutzen ein zweisprachiges Worterbuch, Fachworterbii-
cher und Sprachwissenschaftliche Worterbiicherwerden kaum verwendet; dies obwohl die Testperso-
nen auch sprachwissenschaftliche Kurse besuchen. Es wire interessant nachzuforschen, welche
Griinde es dafiir gibt.

Die Frequenz der benutzten Worterbuchtypen variiert sehr stark und kann der nachfolgenden Tabelle

entnommen werden:

oft

manchmal

selten

keine Angabe zur Frequenz

Einsprachiges Worterbuch

26%

52%

22%

Zweisprachiges Worterbuch

65%

20%

15%

Fachworterbuch

33%

33%

34%

100%

Sprachwissenschaftliches Worterbuch -

Tabelle 3: Darstellung der Verwendungsfrequenz der Woérterbuchtypen.

Das zweisprachige Worterbuch ist der meistbenutzte Worterbuchtyp, wie man es bei Studenten, die
Fremdsprachen lernen, erwartet hatte. Auch die Benutzungsfrequenz bestétigt dies, denn 65% der
Probanden benutzen es oft. Negativ ist das Ergebnis zum sprachwissenschaftlichen Worterbuch; auf-
grund der Prasenz von Fiachern wie Linguistik und Fremdsprachendidaktik im Studienplan der Stu-

denten hétte man eine hohere Frequenz erwartet.
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Als weitere verwendete Worterbuchtypen werden von den Versuchspersonen Synonymworterbiicher
(31%), Worterbiicher zur Rechtschreibung (3%) und zur Phraseologie (3%) genannt. Die Benutzung von
Valenzworterbiichern enthalt keine Treffer.

Interessant ist die Beobachtung zu den Griinden oder Motivatoren, welche die Testpersonen dazu ver-
anlasst haben sich der Worterbiicher zu bedienen: 51% nennen die Schule oder universitare Instituti-
on (eine grofle Zahl von Probanden nennt die Deutschlehrerin oder Deutschprofessorin); 6% die Fa-

milie und 18% das personliche Interesse mehr zu verstehen und sich selbststandiger zu entwickeln.

4.3 Worterbuchformate

Die Ergebnisse zu den Fragen, die sich auf das Worterbuchformat (Fragen 14, 15, 16) konzentrieren,
sind in einem Zeitraum der Technologie und Multimedialitat erstaunlich, denn noch 43% der Proban-
den benutzen Printworterbiicher, 8% CD-Rom Worterbiicher und nur 18% Online-Produkte. 20% der
Versuchspersonen entscheiden sich fiir zwei Typen: Print- und Onlineworterbiicher (20%), CD-Rom
und Onlineworterbiicher (8%) und Print- und CD-Romworterbiicher (3%).

Die Fragen (15 und 16) haben versucht, ein Bild {iber die moglichen Vorteile und Nachteile der obenge-
nannten Formate zu schaffen. Als Vorteile werden folgende Aspekte genannt (von links nach rechts in

einer absteigenden Skala):

1. 2. 3. 4. 5.
i . .. . | Grofere Anzahl
. Zweckmaflig- T . Zuverlassigkeit -
Printformat keit Vollstandigkeit Prazision von Eintrigen
und Beispielen
CD-R
om Schnelligkeit | Vollstandigkeit - - -
Format
Suche auch
. h i
Online-Format Schnelligkeit Jederzeit Einfachheit onne Ner}n Forum
benutzbar form / keine
Bezahlung
Tabelle 4: Vorteile der unterschiedlichen Formate.
Als Nachteile:
1. 2. 3. 4.
keine Niedrige
Printformat Zeitverschwendung | ZweckmaBigkeit Kosten Erfolas %10 to
(GroBe, Schwere) 854
CD-Rom Format Fehler Gena.l.ul.gk cit/ Liicken Keine aut.anatlsche
Prézision Aktualisierung
Online-Format Gena.l.u%g'k cit/ Fehler Internetverbindung Vollsténdigkeit
Prazision

218

Tabelle 5: Nachteile der unterschiedlichen Formate.




Research on Dictionary Use
Carolina Flinz

Wie man der Analyse entnehmen kann, widersprechen die mehrmals genannten Vorteile, wie
Schnelligkeit und Einfachheit von der negativen Annahme, dass Online-Worterbiicher fehlerhafter,
liickenhafter und oberflachlicher als die Printprodukte seien. Das traditionelle Printformat gilt trotz
Zeitverlust und Problemen mit der Grof3e und Schwere nach wie vor als der zuverlassigste Typus.

Es wurden auch spezifische Items zu den Online-Worterbiichern erarbeitet, wie Items 17,18,19, 20,21,
22,23, 24, Laut der Befragten sind die folgenden dynamischen Instrumente am wichtigsten: fortge-
schrittene Suchmaschine (mit Schreibhilfen, Suche auch in den Definitionen, Suche durch Platzhal-
ter etc.) mit 86%; einfache Suchmaschine mit 49%, alphabetische Leiste mit 13% und das Vorhanden-
sein eines Forums (3%). Verlinkte Verweise werden von 74% der Probanden als positiv eingestuft;
wahrend nur 29% sie als negativ beurteilen und die Verlustgefahr (vgl. der Begriff ,lost in hyperspa-
ce), Langsamkeit, Unvollstdndigkeit als Griinde nennen. Interne Links (Verweise zu verbundenen

Eintrage etc.) werden, wie die nachfolgende Graphik veranschaulicht, als positiv bewertet:

Externe Links 26%

Interne Links 80%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bild 2: Graphik zu den bevorzugten Links.

Sehr interessant sind auch die Ergebnisse zu folgenden Instrumenten, die fiir Online-Produkte von
grofler Niitzlichkeit sind, wie die Moglichkeit Kontakt mit den Autoren oder dem Worterbuchteam
aufzunehmen, um mogliche Fehler oder Liicken zu signalisieren, oder die Moglichkeit, den Eintrag zu
drucken. Nur 10% der Befragten interessieren sich jeweils fiir beide Aspekte. Legitimierungsmerkma-
le haben nur fiir 28% der Versuchspersonen einen Wert, wahrend die Aktualisierung der Worterbii-
cher (67%), die fiir viele Testpersonen einen standigen Fortschritt gemaf} der Entwicklung der Sprache

bedeutet, von besonderer Wichtigkeit ist.
4.4 Verwendung der Umtexte
Die Frage 25 betrifft die Untersuchung zur Verwendung von Umtexten durch die Testpersonen, mit

Beriicksichtigung der Frequenzangaben (oft, manchmal, selten, nie). Die Ergebnisse bestitigen die

Vorerwartungen, ndmlich, dass wenige Umtexte verwendet werden:
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Bibliografische Informationen —| LB%
Verwandte Eintrige | 46%
Beispiele 80%

Definition | 77%
Grammatische Informationen 63%

Aquivalent | 67%

|
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Bild 3: Graphik zu den verwendeten Umtexten.

Die am meisten verwendeten Umtexte sind das Abkiirzungsverzeichnis und das Register. Selten und
kaum werden die Einleitung und die Benutzungshinweise gelesen, was auch zu der obengenannten
Einschitzung der Online-Worterbiicher fithren kann. Durch eine genauere Lektiire dieser Texte
konnten eine irrttimliche Suche und eine falsche Beurteilung der Online-Produkte vermieden wer-

den.

5 Funktion und Bedirfnisse des sprachwissenschaftlichen
Fachworterbuches

Der flinfte Block konzentriert sich auf das sprachwissenschaftliche Worterbuch. Trotz der negativen
Ergebnisse beziiglich der Benutzung von sprachwissenschaftlichen Fachworterbiichern wiirden die
befragten Probanden, dieses Werkzeug zur Rate ziehen:

(1) um einen Begriff /Text zu verstehen (66%);

(2) um ein Wort oder einen Text zu libersetzen (33%);

(3) um einen Text zu produzieren (21%);

(4) um sich iiber ein Thema zu informieren (13%);

(5) um bibliographische Informationen zu suchen (3%);

(6) um ein Problem zu 16sen (3%).
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Folgende Angaben in der Mikrostruktur von sprachwissenschaftlichen Worterbiichern werden von

den Testpersonen signalisiert:

100%
87%
80% 7%
° 72% 72%
60%
40%
28% 28%
23%
200/0 13(;70
0% s . . .. . . .
Einleitung Benutzungshinweise Abkiirzungsverzeichnis Register

Bild 4: Graphik zu den mikrostrukturellen Angaben eines sprachwissenschaftlichen
Worterbuches.

Die Definition des Eintrages und das Vorhandensein von Beispielen werden als am wichtigsten einge-
schitzt. Das Hinzufligen von grammatischen Informationen (wie Genus und Numerus), sowie des
fremdsprachlichen Aquivalentes (eventuell auch mit grammatischen Informationen) sind auch in
groflen Mafien erwiinscht. Die Angabe von verwandten Eintragen wird von 46% der Befragten hervor-
gehoben. Viel seltener wird das Hinzufiigen von bibliographischen Informationen (18%) genannt.

Als weitere Angaben werden folgende Bereiche genannt: Phonetik (54%); Kollokationen (54%); Recht-
schreibung (46%); Synonyme und Antonyme (41%); Etymologie (31%); Markierung des Fachbereiches

(18%). Eine weitere Angabe ist die phonetische Transkription.

6 Schlussbemerkungen

Die empirische Untersuchung liefert ein Bild iiber die Worterbuchbenutzung der Probanden und
iiber ihre Einstellung zu den unterschiedlichen Typen und Formaten von Worterbiichern. Die Tatsa-
che, dass die meisten Testpersonen zweisprachige Worterbiicher verwenden, ist keine Uberraschung,
erstaunlich ist jedoch die Tatsache, dass sie kaum Fachworterbiicher und insbesondere sprachwissen-

schaftliche lexikographische Produkte verwenden.
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Die Ergebnisse zu den bevorzugten Formaten hétte man auch nicht erwartet: in einem Zeitalter, in
dem Smartphones, Tablets und Internet im Alltag dominieren, ist die Zahl der benutzen Printproduk-
te jedoch sehr hoch. Die Vorteile und Nachteile der jeweiligen Formate bezeugen weiterhin, dass die
Internetlexikographie noch einiges machen muss, um bessere und zuverldssigere Produkte zu entwi-
ckeln. Trotz wichtiger Projekte und Worterbiicher sind noch viele Produkte verbesserungsfahig und
konnen sich nicht der soliden Basis wissenschaftlicher und theoretischer Erkenntnisse entziehen.
Die Analyse hat auch ergeben, dass Umtexte im Online-Medium (auf3er Abkiirzungsverzeichnisse
und Register) noch zu wenig benutzt werden, was vermutlich mit ihrer ,Wissenschaftlichkeit“ in Zu-
sammenhang gebracht werden kann. Das Augenmerk der Probanden auf das Copyright (oft mit Pro-
fessionalitét in Verbindung gesetzt) und insbesondere auf die zeitnahe Aktualisierung der Produkte
deutet darauf hin, dass ein starkerer Wunsch nach Produkten in standiger Entwicklung besteht.
Interessant waren auch die Ergebnisse zu den mikrostrukturellen Eigenschaften eines sprachwissen-
schaftlichen Worterbuchs: die Prasenz sowohl von grammatischen Informationen, Aquivalenzanga-
ben (Sprachinformationen) als auch von Definitionen (Sachinformationen) deutet auf den Typ ,,All-
buch” (Wiegand 1998: 762) hin. Der Wunsch, dass auch grammatische Informationen, phonetische
Angaben zu den Aquivalenten sowie Gebrauchsbeispiele vorhanden sein sollten, zeigt, dass Fachwor-
terbiicher diese mikrostrukturellen Eigenschaften stiarker beriicksichtigen sollten.

Auflerdem sollte der Frage nachgegangen werden, ob und in wie fern die Studenten des Masterstudi-

engangs von diesen Ergebnissen abweichen.
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